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U zrodu prézy Biancy Bellové s nazvem Je-
zero, kterou vydalo nakladatelstvi Host na
podzim leto$niho roku, pravdépodobné
stala reportaz uvetejnénd v magazinu Na-
tional Geographic. V této reportdzi, do-
plnéné mnoha vymluvnymi fotografiemi,
se Bellova setkala se syrovym popisem ¢lo-
vékem zdevastované krajiny v oblasti Aral-
ského jezera. Syrovost vypravéni je rovnéz
pfizna¢na pro umeélecké vyjadfeni Bianky
Bellové, kter4 si tento kraj zvolila jako pte-
dobraz mista, kde se romanovy déj ode-
hrava.

Fabule jejiho p#ibéhu neni v literatute
nijak neobvykla — hlavni hrdina, zde chla-
pec Nami, se vydava do svéta, aby objevil
a ptijal vlastni identitu. Uz jen ndzvy
kapitol - ,Zarodek®, ,Larva“, ,Nymfa“
a ,Imago” - naznacuji proménu chlapce
v muze, k niz opravdu dojde. Neobvykly je
vak zpusob, jakym je tato, moznd uz tro-
chu banalni, fabule ztvarnéna.

Autorka do textu vnasi riznymi pro-
sttedky neklid. Ten je ptitomny nejen ve
zpusobu vypraveéni, ale i v tom, jak Bellova
konstruuje prostor, jak v textu existuji jed-
notlivé postavy, jak plyne ¢as, nebo jak pro-
pojuje pifedvidatelné motivy s neoce-
kévanymi.

Vypravé¢ je jakymsi pozorovatelem
déni, které ¢tendfi bez jakychkoli ptikras
zprostitedkovava. ,Nami je zpoceny. Drzi se
bdbiny sddelnaté ruky. Viny jezera pravidelné
pleskaji 0 betonové molo. Z méstské pldze sem
doléhd kik, spis viiskot. Musela to byt nedéle,
kdyz je tu na dece i s bdbou a dédkem.” Jako
by byl trochu skoupy na slovo, jako by vy-
pravél nerad. Pravé prostfednictvim této
zdrzenlivosti vstupuje do vypravéni zmi-
nény neklid. Ctenat se pta, co za ni stoji.
Vypravéni bez potéseni z vypravovani lo-
gicky zneklidiiuje, nebot odkazuje k tomu,
Ze vlastni sdéleni bude pravdépodobné ne-
radostné, ale zaroverl o ném nelze mlcet.
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Soudé podle ndzora nékolika pratel
a ohlast v médiich, vyvolava roman Bianky
Bellové Jezero od svého vydani pfed dvéma
mésici velmi rozporuplné reakce. Jedni jej
zatracuji jako nevyslovnou nudu, druzi ho-
vofi o neoddiskutovatelném vrcholu le-
tosni Ceské prozaické tvorby. Mné osobné
se poté, co jsem se sezndmil s aktudlné pro-
bihajici diskusi na téma Jezero, do ¢etby ro-
manu prili§ nechtélo. Jako obvykle mé
odrazoval pravodni propagalni virval,
ktery z néj zdkonité vyrabi knihu-udalost,
jiz je nezbytné znat, v lepsim pripadé i éist.
Nic proti medidlnimu servirovani litera-
tury, ale existuji ¢tenati (ano, patfim mezi
né), kterym se nebohd dila, toliko obéti
zplotujicich frazi (prectéte si naptiklad
Muchowovo dobrozdéini na zadnim pte-
balu knihy), docela snadno zprotivi.

O nevyhnutelnosti predist si Jezero mé
nepfesvéddil ani bezradné mnohomluvny
vykon JonaSe Zboftila, ktery zpovidal
autorku v pofadu Liberatura na Radiu
Wave (21. z4#i 2016). Rozmluvit ji se mu
ptili§ nepodatilo. Ale byl jsem tomu rad,
protoZe use¢né odpovédi Bianky Bellové
ukdazaly, nakolik je psani, navzdory svému
ucelu vyslovit vyznamy a sdilet je, zaroveri
¢imsi nesdélitelnym - osobni zkugenosti
autora s textem, do které ¢tendfi, pardon,
vubec nic neni. Komu zalezi na inspiraci,
kdyZ kniha mluvi sama za sebe, aniz zndme
jeji genezi? Otazky, jeZ uhybaji pfed textem
a rozplyvaji se v prchavé mlze aktualniho
svéta, mé nadramné irituji. Neni viak aéin-
néjsiho 1éku proti otravé medialni rozpra-
vou neZ sezndmit se na vlastni kiaZi
s pfedmétem, ktery ji vyvolal. TakZe ted uz

Absence emoci ve vypravéni ve vztahu
k tomu, o ¢em se hovoti, pasobi rovnéz
znepokojivé — jako kdyby obraz takové
hriizy mohl tlumodit jen ten, kdo byl stejné
zdecimovén jako svét, o kterém svéddi.
Ten, kdo uz zadnych emoci neni schopen,
nasledkem toho, co viechno spatfil a pro-
zil. Timto postojem z vypravéni mizi jaké-
koli ptirozené vztahy mezi jednotlivymi
informacemi - vée se zda byt stejné dile-
Zité, a zaroven tedy neduilezité. Dobré neni
odmériovano, zIé neni trestdno, vyznamy
téchto pojmu se vytraceji a spolu s nimi
mizi ze svéta i to, co slova pivodné ozna-
¢ovala.

Prostor vypravéni se rozbiha po hori-
zontdle i vertikéle z jednoznacného sttedu,
jimZ je jezero. Jezero existujici odnepa-
méti, zvulici p¥ibéhy téch, kteti tu kdysi,
v hloubi ¢asu, v souladu se zdkony Ducha
jezera zili a lovili ryby. JenZe ve vypravé-
Cové pritomnosti pavodni #4d mista,
v némz mél ¢lovék k ptirodé respekt
(ctou, pokorou a vdéénosti k Duchovi je-
zera), uZ neexistuje a hlasu jezera nikdo ne-
rozumi. Clovék porusil smlouvuy, obelhal,
okradl a zneuzil Ducha jezera. Voda v jezete
je nyni jedovata, déti, které se v ném vy-
koupou, zvraceji a maji po celém téle
ekzém, ryby uz témét vymftely. Navic se
voda kamsi ztraci a pisek z mist, kde by-
vala, 1éta vzduchem a dusi. Kdysi zZivota-
darné jezero nyni rozdava smrt; kdyz uz se
zrodi novy Zivot, je deformovany. ,Kdyz
Nami uvidi dité poprvé svlecené, mdlem se ne-
ubrdni vyk¥iku. Dité md uprostved hrudniku
treti ruku, jen zdpésti s dlani, kterd se hybe
stejné nekoordinované jako obé ¥ddné paze,
pét prstiki se na ni mrskd jako ZiZaly v ple-
chovce.”

Z Ducha jezera se v o¢ich soucasnika
stala jakasi karikatura, stragidlo, jemu? je
tfeba obclas pfinést obét, snad se tak na
chvili uklidni a nebude se zlobit a trestat.
Takovou obéti je i Namiho zranénd ba-
bi¢ka, kterou mistni posilaji v lodce na je-

mohu prohlésit, Ze knihu jsem i pfes poca-
te¢ni nedivéru docetl a Ze mame co do di-
néni s romanem skute¢né dobrym.

Jezero je pozoruhodné predevsim svou
Zanrovou nevyhranénosti, istrojnym spo-
jenim zanrovych konvenci a strategii, které
jsou s vyvojem déje poru$ovany a zase na-
novo ustavovany. Ne snad proto, Ze by ni-
znaky prostoupené vypravéni mélo ¢tendre
zmdst a vyvolat fale§né o¢ekavani velkole-
pého rozuzleni, které nakonec neptijde, ale
proto, Ze sama synkretickd povaha vypra-
véni odrazi hodnotové rozpolcené vnimani
hlavniho hrdiny Namiho. Dospivajici chla-
pec totiz zarputile touzi proniknout sku-
te¢nost svého Zivota, ale o vladu nad jeho
obraznosti jako by se v ném ptely zdédéna
pohanska vira v Ducha jezera a mocna pti-
tazlivost nepoznanych obzori za hrani-
cemi rodisté.

Nami odchézi z Borosu, kde jej vycho-
vévali prarodi¢e, do hlavniho mésta, veden
slabou, av8ak vytrvalou touhou poznat
svoji matku, a najit tak odpovéd na otazku
»,Kdo jsem?“. Odmali¢ka pozoroval, spise
neZ obyval uzavieny, bezité$ny prostor
zvolna se vylidiiujiciho méstecka na brehu
vysychajiciho jezera; nehostinnost Namiho
rodného kraje umocniuji takrka vystredni
projevy nezdolného Zivota i neodvratného
zaniku. Na cesté za matkou se hlavni hr-
dina snazi porozumét nete¢nému viru déni
kolem sebe, kterym s naléhavosti znameni
prosvitaji otdzky po smyslu davnych vzpo-
minek i aktudlnich udilosti. Skute¢nost
sama se pro néj stdva fadou navzajem se
vyvolavajicich otazek, jejichZ zodpovédé-
nim, jak doufd, pochopi, co jej vlastné na
cestu vyhnalo. Brzy po ptichodu do hlav-
niho mésta jsou jeho pfedstavy a nadéje
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zero umfit, aby usmitili Ducha, a ona ne-
vzdoruje, vzdyt ,tak to musi byt“. Pfi¢ina
hnévu viak nikoho nezajima. Kdo mohl, uz
d4vno z téhle nemocné konéiny utekl.

A utika i Nami. Z mista, kde nic neni
v pofadku, kde chvili dokonce zije v kur-
niku a smrdi po slepiéincich, které je ale
ipfesto jeho domovem — ma jméno. Boros.

Ve chvili, kdy Nami, ktery nikdy nepo-
znal své rodice, ztratil babu a dédka
a musel se divat, jak jeho prvni lasku zn4-
silfiuji rusti vojaci, opousti Boros, je zrané-
nym mladikem, jenz svou kiehkost obali
tvrdym a tézkym koZichem po dédkovi.
Takto vyzbrojen se vydava vsttic ,lepsimu
svétu®.

Lepsiho nenajde nic; v hlavnim mésté
beze jména zjistuje, ze dobte a pohodlné
si ziji podvodnici a smysl pro spravedlnost
je likvidovan stejné jako ti, kdo ho jesté
maji. Zradnost a vykloubenost svéta

vysttidany zkuenosti, ale ani ta nelini
jeho Zivot srozumitelnéj$im. Skutec¢nost
pro néj zustava Sifrou lidského udélu, jejiz
uhrancivosti se Nami podvoluje v oka-
mziku setkdni s matkou. OvSem ani po
jejim boku, roz¢arovany a unaveny, ale
prece jen $tastny, nenaléza trvalejsi klid.
Vraci se do Borosu, kde zpola usmiteny,
zpola otteseny zjisténim, kdo byl jeho otec,
prijima taméjsi obraz svéta i s jeho naho-
dilosti, ¢i vidéno z opaéné strany, osudo-
vosti.

Problém s Jezerem nastava v okamziku,
kdy se snaZzite vinéstnat sviij ¢tenatsky za-
zitek do takto thledné synopse, rekon-
struujici i dotvarejici to, co se v textu
ohlaguje tak¥ikajic mezi ¥adky. Pak se totiz
ukaze, jak je kazda pausalni charakteristika
nedostate¢nda. Jak kazdé ¢teni, které sle-
duje pouze jednu Zanrové-tematickou
rovinu p#ibéhu, vypovéd romédnu zjedno-
dusuje (pravdépodobny obraz blize neur-
¢ené postsocialistické republiky; ekologic-
ky orientovani kritika sou¢asné civilizace;
citové zmatky nebezpe¢né rychle dospiva-
jiciho chlapce; inicia¢ni pout ¢lovéka za
sebepoznanim; atd.).

Jezero sleduje ramcovy pidorys podo-
benstvi, ale pro ptilisnou otevienost sym-
bold kon¢i pokusy o odhaleni alegorické
roviny textu u povSechnych vyklada.
Roman zobrazuje stfet povértivého ven-
kova s modernim, technokraticky zaloze-
nym svétem, ale napéti plynouci z tohoto
stfetu zUst4va jen kulisou Namiho osudu.
Nézvy kapitol odkazuji ke stadiim vyvoje
hmyzu a ohraniéenost jimi zachycenych
udélosti odpovida pomyslnym zastavenim
na cesté ke zralosti, avak p¥i¢innost téchto
udélosti ¢i motivaci postav nelze presvéd-

z ¥adu se tu uskuteliiuje s désivou samo-
zfejmosti.

Postavy, s nimiz se Nami pti svém pu-
tovani setkd, Bellovd konstruuje téméf
jako pohddkové postavy — zdrzuji hrdinu
na jeho cesté ¢ ho na ni posouvaji k cili; na-
ptiklad dealer drog Johnny coby skidce,
jehoz ukolem je dostat Namiho na scesti,
nebo stard kultivovana slechti¢na coby
skouzelna babi¢ka“, ktera se doslova zjevi
poté, co Nami zlu neptitaka, a kterd zatidi,
ze se hlavni hrdina setkd s matkou, jiz
celou dobu hleda.

Nami v8ak neZije s matkou §tastné az
do smrti, jak by snad ¢tena# mohl na za-
kladé fec¢eného ocekavat. Klid, ktery tolik
potfebuje k tomu, aby se ,uzdravil®, totiz
nenajde ani tehdy, kdy mu matka prozradi,
kdo je jeho otec.

Na své cesté musi pokracovat. Jedovaté
a zdevastované jezero, od kterého Nami
utekl, sehraje v jeho hleddni vlastni jedi-
necnosti i v hleddni toho, kym v obecném
vyznamu ¢lovék je a co potfebuje, aby jeho
zivot opét ziskal smysl, je§té podstatnou
roli, neZ se vypravéni symbolicky uzavte.

Zda Nami najde alespori néco z toho, co
hleda, necht se ¢tenat pokusi zjistit sdm —
ostatné symbolicky konec nabizi ne zcela
jednozna¢nou interpretaci. Jednoznacné je
ale to, Ze préza Jezero podava presvédéivy
apokalypticky obraz svéta, v némz je lidsky
zivot proménén v pouhé prezivani (tady
a ted) a uték pted sebou samym. V préze
Bianky Bellové je ¢lovék ve své neschop-
nosti a nechuti rozlisit dobro a zlo tak od-
porny, ze ani nemuZe sidm se sebou
vydrzet.

A nejdésivéjsi je asi to, Ze obraz, ktery
proza Jezero Ctendfi pFinasi, vypadd néjak
povédomé.

Michaela Beckovd

¢ivé podlozit ani ,logikou® pravdépodob-
nosti, ani schématem pohddkového syzetu
o ztrdté a opétovném, tézce vykoupeném
nalezu. Nami je pfedev$im zasaZzenym sub-
jektem nevyzpytatelného déni, nikoli
hybatelem (svého) ptibéhu, v némz se ne-
napadné ohlasuje jakadsi nadosobni zdkoni-
tost, proti které by se chtél boutit leda
posetilec.

Jestlize strohy jazyk vypravéni ptilé-
havé tlumoéi ptevazujici lhostejnost dru-
hych vi¢i Namimu (véetné Staré damy,
zahledéné do trosek svého ddvného posta-
veni), pak vyskyt okamzikd krutosti —
z mého pohledu vice proklamovanych nezli
skute¢né vykreslenych - jako by byl po-
stupné vyvaZovan probuzenou citovosti
Namiho i samotného vypravéni. Deziluze
plynouci z ptibéhu srazi se tu s ne¢ekanou
smitlivosti.

Abych se vak vratil k ndlepkdm: z4ddna
exotika, zddn4 dystopie, apokalypsa, na-
tozpak fantazie, naopak — Jezero vyvolava
az povédomeé realisticky obraz soucasnosti,
protoZze ukazuje néco, co lze az p#ili§
snadno zaZit, totiz prazdnotu vlastniho
osudu. A pfece se v zdvéru objevuje na
scéné postava, kterd vechno, co obyvatelé
Borosu v jezete pohibili, trpélivé a bez na-
roku na odménu vraci na pevninu. Pro¢?
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